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PRÉVENIR ET METTRE FIN À 
L’ITINÉRANCE CHEZ LES JEUNES
L’itinérance chez les jeunes demeure un 
problème qui semble être insoluble au Canada. 
Nous croyons qu’il y a des solutions à l’itinérance 
chez les jeunes, et cela signifie que nous devons 
nous y prendre autrement.

Les résultats de cette recherche révèlent une conclusion importante : lorsque nous 
permettons aux jeunes de demeurer sans abri pendant un certain temps, nous 
portons atteinte aux droits de la personne. Le manque d’accès à un logement stable, à 
l’alimentation, à l’éducation, à la sécurité et aux soutiens représente une violation des 
droits de la personne identifiable qui se produit au niveau individuel et systémique, et qui 
peut être résolu. Les droits de la personne doivent être le cadre principal dans lequel nous 
pouvons attaquer le problème de l’itinérance des jeunes. Une approche des droits de la 
personne clarifie le raisonnement et les objectifs de la prévention et des interventions, et 
augmente la probabilité que les réponses ne soient pas «cloisonnées» dans des domaines 
particuliers ou exécutées d’une manière fragmentée et inéquitable. En d’autres termes, 
bien que les atouts personnels et la résilience soient importants, nous devons aller au-delà 
de la concentration sur les forces individuelles.

Il n’est pas possible, ni éthique ou acceptable, de s’attendre à ce que les jeunes personnes 
ne s’en remettent qu’à leurs propres forces pour réamorcer leur vie et quitter l’itinérance. 
Nous devons commencer par comprendre que chaque jeune a droit à un logement, à la 
sécurité, à l’éducation et aux soutiens, quelles que soient leurs circonstances personnelles.

Le premier sondage national sur l’itinérance chez les jeunes 
a produit des résultats importants qui peuvent aider à la 
réalisation de meilleures solutions à l’itinérance au Canada. 
Vous trouverez ci-dessous les recommandations découlant des 
constatations du sondage Sans domicile.
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1. Gouvernement du Canada

1.1   Le gouvernement du Canada devrait mettre en œuvre 
une Stratégie de lutte contre l’itinérance chez les 
jeunes appuyée par un investissement ciblé.
Suite à l’Exposé stratégique sur l’itinérance chez les jeunes mis au point 

par l’Observatoire canadien sur l’itinérance et Vers un chez-soi Canada, 

la Stratégie de lutte contre l’itinérance chez les jeunes fédérale devrait se 

concentrer sur les éléments suivants :

a) La planification communautaire. Des communautés désignées 

devraient recevoir un appui pour élaborer et mettre en œuvre des 

plans de prévention et d’élimination de l’itinérance chez les jeunes 

intégrés dans les systèmes de soins et avec des cibles mesurables 

de réduction du problème.

b) Des programmes d’intervention mettant spécifiquement l’accent 

sur la prévention et aidant les jeunes à quitter l’itinérance aussi 

rapidement que possible (par l’intermédiaire de Logement d’abord 

pour les jeunes par exemple).

c) Soutien des jeunes autochtones.

d) Développement des connaissances et un soutien de gestion des 

données spécifiques à l’itinérance chez les jeunes.

e) Table de planification fédérale, provinciale et territoriale pour 

favoriser la planification et la mise en œuvre de programmes de 

logement et d’itinérance, avec un accent mis sur l’itinérance chez 

les jeunes.

1.2 Le premier ministre, à titre de ministre des Affaires 
intergouvernementales et de la Jeunesse devrait 
organiser une table de planification et de coordination 
interministérielle.
Cette table surveillera la coordination interministérielle et fera rapport au 

premier ministre de la stratégie et des progrès en matière d’itinérance 

chez les jeunes.
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2. Gouvernements provinciaux et territoriaux

2.1  Tous les gouvernements provinciaux et territoriaux 
devraient mettre sur pied des stratégies ciblées pour 
prévenir et éliminer l’itinérance chez les jeunes dans 
le cadre de leurs stratégies globales de lutte contre 
l’itinérance.
Les gouvernements provinciaux et territoriaux devraient jouer des rôles 

clés dans la lutte contre l’itinérance chez les jeunes, cependant, à l’heure 

actuelle, seulement deux provinces ont identifié cet enjeu en tant priorité 

(l’Ontario et l’Alberta). L’itinérance chez les jeunes est une question de 

«politique de fusion» qui touche de nombreuses responsabilités des 

gouvernements provinciaux, dont le logement, les services municipaux, les 

services à l’enfance et à la famille, l’éducation, la santé, l’emploi et la justice. 

Les plans provinciaux devraient se concentrer sur les éléments suivants :

a) Soutenir des processus de planification communautaire, y compris un 

financement ciblé sur les travaux reliés à l’itinérance chez les jeunes.

b) Adopter la définition de l’itinérance chez les jeunes de 

l’Observatoire canadien sur l’itinérance, qui comprend les jeunes 

âgés entre 13 et 24 ans, et assurer que les ministères œuvrent au 

sein de ce cadre.

c) Prioriser la prévention de l’itinérance chez les jeunes.

d) Soutenir la mise en place de Logement d’abord pour les jeunes.

e) Mettre sur pied des tables de planification pour coordonner les 

activités du gouvernement et tenir chaque ministère responsable 

de son rôle dans la prévention et l’élimination de l’itinérance chez 

les jeunes.

f) Mener un examen des compétences afin d’assurer que la législation 

et les politiques provinciales ne deviennent pas un obstacle à 

l’action en matière d’itinérance chez les jeunes (par ex. limites d’âge 

qui refusent les services et soutiens aux jeunes en se reposant sur 

l’hypothèse qu’ils sont sous la garde des parents ou des gardiens.)

g) Établir des objectifs réels et mesurables de réduction d’itinérance 

chez les jeunes.
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2.2  Centrer la stratégie sur le soutien des jeunes personnes 
en dessous de 16 ans et à risque d’itinérance.
Cela signifie aligner la législation interministérielle, la politique et le 

financement pour appuyer cette œuvre, y compris :

a) Changer les mandats ministériels, départementaux et de 

programmes afin de favoriser une meilleure collaboration pour 

atteindre le succès.

b) Soutenir les collectivités qui travaillent avec cette population.

c) Augmenter le soutien aux familles qui ont des enfants en dessous 

de 16 ans.

d) Identifier les possibilités interministérielles de collaboration (par 

exemple, entre les domaines de l’éducation, des services à l’enfance 

et aux familles, de la santé et de la justice).

2.3  Assurer que le soutien des jeunes personnes qui 
quittent les services de la protection de l’enfance soit 
apporté de façon à garantir la stabilité du logement et 
un soutien continu.
Cela devrait comprendre :

a)  Une «garantie d’après soins» qui fournirait du soutien jusqu’à ce 

que les jeunes aient 25 ans.

b)  Un soutien pour la participation à l’emploi, l’éducation et 

la formation qui ne rend pas l’assistance dépendante de la 

participation.

c)  Un soutien au logement garanti.

e)  Assurer que les jeunes ont le soutien d’un adulte important dans 

leur vie lorsqu’ils font la transition des services à l’enfance.

e)  Aide financière portable.

f)  Prestation de services par des personnes qui ont de l’expertise dans 

le domaine de l’aide aux adolescents et jeunes adultes.



117SANS DOMICILE : UN SONDAGE NATIONAL SUR L’ITINÉRANCE CHEZ LES JEUNES 

2.4  Les ministères de la Justice, des Services correctionnels 
et du Procureur général devraient s’attaquer au problème 
de l’itinérance chez les jeunes.
Ceci devrait être accompli :

a)  en s’assurant que tous les jeunes qui sortent du système correctionnel 
(systèmes pour mineurs ou adultes) ont accès à un logement et des 
soutiens pour favoriser la réintégration;

b)  grâce à une stratégie de sécurité des collectivités visant à réduire le 
risque de victimisation criminelle pour les jeunes sans-abri;

c)  en appuyant activement la réduction et l’élimination de lois et de 
pratiques policières qui criminalisent les jeunes personnes qui sont 
itinérantes (y compris les contraventions inutiles lorsque les jeunes ne 
sont pas en mesure de les payer);

d)  à l’aide de procédures judiciaires accessibles qui permettent aux 
jeunes personnes d’annuler leur dette de contraventions en échange 
de services communautaires.

2.5  Les ministères provinciaux de l’Éducation devraient avoir 
pour mandat d’appuyer les stratégies d’intervention 
précoce afin de prévenir l’itinérance chez les jeunes.
Les écoles sont très importantes dans la lutte contre l’itinérance chez les jeunes 
car chaque jeune personne qui vit l’itinérance a été à l’école et a probablement 
été en contact avec un adulte qui savait que quelque chose n’allait pas. Les 
écoles constituent un lieu évident pour cibler la prévention de l’itinérance 
chez les jeunes. Ceci devrait être accompli en confiant aux conseils scolaires 
la responsabilité d’élaborer et de mettre sur pied des stratégies pour travailler 
avec des organismes communautaires à la prévention de l’itinérance chez les 
jeunes et à l’intervention précoce.

2.6  Les ministères provinciaux de la Santé devraient assurer 
que les jeunes personnes à risque et leur famille ont accès 
à des soutiens adéquats en matière de santé mentale et 
de problèmes d’accoutumance.
Une coordination de soins efficaces dans ce domaine comprend la 
promotion de partenariats stratégiques avec les organisations de services 
communautaires et les établissements de soins tertiaires, la création de 
voies d’accès rapides aux soins pour ceux qui sont à plus grand risque, et la 
promotion d’initiatives de renforcement des capacités des différents niveaux 
de services de soins directs communautaires dans le domaine des services 
traditionnels (par ex. salles d’urgence, premiers intervenants, etc.).
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3. Collectivités et municipalités
C’est à l’échelle communautaire que l’on est en mesure de mieux aborder le problème de 

l’itinérance chez les jeunes. C’est là que les jeunes et leur famille vivent, et c’est là que les 

institutions importantes fournissent les services et soutiens. Voici dix recommandations 

clés visant les collectivités et les municipalités :

3.1  Toutes les collectivités et/ou municipalités devraient 
planifier et mettre en œuvre des stratégies de prévention 
et d’élimination de l’itinérance chez les jeunes.
Afin de réussir, les collectivités devraient :

a)   favoriser et appuyer le leadership local; 

b)   organiser une table de planification en utilisant l’approche de 

«l’impact collectif» qui comprend les services publics, les services 

traditionnels et les «suspects inhabituels» (par ex., la police, les 

propriétaires);

c)   avoir pour objectif de rendre chaque expérience d’itinérance des 

jeunes personnes rare, brève et non récurrente;

d)   utiliser les données aux fins de l’intégration des services et pour 

mesurer les progrès.

3.2  Les collectivités devraient se concentrer sur la 
prévention et les stratégies aidant les jeunes à quitter la 
rue plutôt que sur l’expansion des services d’urgence.
Le niveau d’itinérance chronique chez les jeunes est très élevé (75 % selon la 

définition fédérale). Les résultats du sondage montrent clairement que les 

expériences d’itinérance prolongées ont des répercussions négatives.

3.3  Les stratégies communautaires devraient être axées 
sur l’intégration des systèmes afin de favoriser des 
transitions fluides hors de l’itinérance et d’assurer 
qu’aucune jeune personne n’échappe au système.
Les jeunes personnes dans le sondage ont montré une instabilité du 

logement élevée lorsqu’ils étaient sans abri, et avaient des besoins 

complexes qui exigeaient l’appui d’une variété de services.
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3.4  Les stratégies communautaires devraient 
nécessairement veiller à ce que les réponses locales 
et de programmes tiennent compte des besoins des 
populations prioritaires.   
La population des jeunes qui vivent l’itinérance est incroyablement 

diversifiée. Qui plus est, certaines de ces populations prioritaires ont 

des besoins spéciaux. Certains groupes font l’objet d’une discrimination 

considérable, ce qui est non seulement un facteur contributeur à leur 

itinérance, mais peut aussi continuer à jouer un rôle lorsqu’ils font face aux 

services et systèmes lorsqu’ils sont sans abri. Ces groupes comprennent 

les jeunes LGBTQ2S, les jeunes transgenres, les jeunes autochtones et les 

minorités raciales, par exemple.

3.5  Permettre à tous les jeunes qui vivent l’itinérance de 
s’engager à nouveau dans l’éducation, la formation et 
la vie active.
L’obtention du diplôme d’études secondaires est un des plus grands 

indicateurs de santé, de bien-être et de participation sur le marché du 

travail. Le pourcentage très élevé de jeunes personnes ayant participé à 

notre sondage qui ont abandonné l’école secondaire et/ou qui n’ont pas 

d’emploi ou de formation est inquiétant. Les jeunes ont besoin d’aide 

pour reprendre leurs études afin de réussir et de pouvoir avoir accès à 

des études et des formations supérieures s’ils le désirent. Pour cela, ils ont 

besoin d’un logement stable et des soutiens continus.

Pour favoriser la participation des jeunes à la population active, il faut 

que ces derniers aient accès à la formation et à des emplois. L’on devrait 

aider les jeunes qui possèdent de faibles compétences d’employabilité à 

accéder à la formation (y compris aux apprentissages) en se basant sur 

leurs besoins. Un grand nombre de jeunes ont tout simplement besoin 

de pouvoir accéder directement à l’emploi. Un emploi durable dépend 

nécessairement d’un logement stable et de soutiens continus.
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3.6  Rendre les soutiens de «reconnexion avec la famille» 
disponibles pour tous les jeunes qui entrent en contact 
avec le système.
Les jeunes personnes interrogées dans le sondage ont montré que 
les connexions avec la famille leur étaient importantes, et la grande 
majorité d’entre eux désiraient améliorer leurs relations avec la famille. Le 
renforcement des relations avec la famille accroît les soutiens naturels et 
renforce les atouts des jeunes personnes.

3.7  Le Logement d’abord pour les jeunes devrait être 
généralement appliqué à titre de philosophie 
communautaire et de programme d’intervention.
Logement d’abord est un programme d’intervention éprouvé. Le cadre 
Logement d’abord pour les jeunes adapte ce programme de façon à répondre 
aux besoins des adolescents en stade de développement et des jeunes 
adultes. Les collectivités qui mettent en place ce modèle devraient :

a) donner la priorité aux jeunes personnes qui sont des sans-abri 
chroniques aux besoins complexes;

b) appliquer les principes Logement d’abord pour tous les jeunes qui 
vivent l’itinérance, et ne pas attendre jusqu’à ce que les circonstances 
s’empirent et que les jeunes soient admissibles aux soutiens; et

c) utiliser le modèle de prévention afin d’aider les jeunes à faire la 
transition hors des systèmes de soins ou correctionnels.

3.8  Dans leurs travaux avec les jeunes, les collectivités ne 
devraient pas seulement se concentrer sur les risques, 
mais aussi sur les atouts et la résilience.
Une philosophie et des pratiques de développement de la jeunesse 
positives sont centrées sur les risques et les atouts. Lorsqu’elles mettent 
en œuvre un système de développement de la jeunesse positif, les 
collectivités devraient veiller à ce que :

a) le personnel a le soutien nécessaire pour accomplir le travail;
b) les outils de gestion et d’évaluation des cas tiennent compte de 

cette approche;
c) les  résultats du programme mettent l’accent sur plus que la 

stabilité du logement et l’atténuation des risques, mais également 
sur le renforcement des atouts et de la résilience; et

d) les jeunes personnes reçoivent le soutien nécessaire pour renforcer 
les relations avec les autres jeunes personnes et adultes.
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3.9  On doit donner la priorité aux besoins des jeunes en 
matière de santé mentale et d’accoutumances lors de 
la planification communautaire et de la prestation des 
services.
Les données issues de ce sondage ont montré que la santé mentale et les 

accoutumances représentent un problème évident pour de nombreux jeunes 

qui vivent l’itinérance. Les implications sont les suivantes :
a) Tous les prestataires de services devraient adopter une approche 

de «soins tenant compte des traumatismes» et assurer que tout le 
personnel est formé et reçoit le soutien nécessaire pour accomplir 
ce travail.

b) Des programmes et des soutiens de réduction des méfaits 
devraient être à la portée de tous les jeunes qui en ont besoin, 
et tout le personnel devrait être formé et recevoir le soutien 
nécessaire pour accomplir ce travail.

c) Les autorités locales et régionales devraient collaborer avec les 
collectivités afin de veiller à ce que tous les jeunes entre 13 et 24 
ans ont accès aux soutiens de santé mentale et d’accoutumance 
nécessaires.

d) Des approches ciblées façonnées sur mesure d’après les besoins 
des jeunes, telles que des réponses de prévention rapides pour 
les nouveaux jeunes sans-abri et davantage de soutiens pour les 

jeunes qui font la transition hors de l’itinérance.

3.10  Favoriser un engagement significatif des jeunes 
dans l’élaboration des politiques, et les processus de 
planification et de mise en œuvre.
Les jeunes personnes sont très conscientes de ce qui a mené à leur 

situation courante, de ce qui fonctionne et ne fonctionne pas, et de ce dont 

ils ont besoin. Les jeunes devraient être inclus dans la planification d’une 

façon respectueuse et significative. Ils devraient également recevoir une 

rémunération pour leur temps et leurs efforts.
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